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Decyzja

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 56 ust. 2 oraz art. 56 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, zpdzn.zm.),
zgodnie z § 1 pkt 1 lit. a, § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 .
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz.2380), po rozpatrzeniu
wniosku Akademickiej Spoldzielni Mieszkaniowej w Olsztynie przy ul. Popietuszki 1/48
z dnia 19 lipca 2024 1. (data wptywu: 23 lipca 2024 r.)

II.

I11.

IV.

VL

orzekam

Zezwoli¢ wnioskodawcy na zniszczenie siedliska bedacego obszarem rozrodu,
wychowu mlodych, odpoczynku, zniszczenie gniazda, zniszezenie innych schronien
oraz umy$lne uniemozliwianie dostepu do schronien 1 pary szpaka Sturnus vulgaris.
Zezwoli¢ wnioskodawey na zniszczenie siedliska bedacego obszarem odpoczynku,
zniszczenie innych schronien. umy$lne uniemozliwianie dostgpu do schroniefi 1 pary
uszatki Asio otus. ' '
Okresli¢ miejsce realizacji zezwolenia tj. drzewa nr 1-8 przedstawione na zataczniku
nr 1 oraz drzewa nr 1-3 przedstawione na zataczniku nr 2, rosngce na terenie dziatki
nr 34/9, obreb 118 Olsztyn.

Wskazaé termin obowiazywania zezwolenia tj. od daty odebrania decyzji

do 31 grudnia 2025 ., przy czym wycinke nalezy prowadzi¢ w okresie od 1 wrzesnia

do 28 lutego.

Natlozy¢ warunki realizacji zezwolenia:

1. Zniszczenie siedlisk nastapi poprzez wycinke drzew.

2. Zezwolenie moze byé zrealizowane tylko w przypadku wykazania braku
wystepowania innych gatunkéw chronionych w obrebie drzew przeznaczonych
do wycinki.

3. W ramach dzialan kompensujacych utracone siedlisko nalezy w terminie do korica
lutego zamontowaé na drzewach na terenie dziatki nr 34/9, obreb 118 Olsztyn,
2 budki legowe typu B dla szpakow oraz 2 budki legowe (lub kosze) dla uszatki.
Budki nalezy zamontowaé¢ uwzgledniajac preferencje biologiczne tych gatunkow.
W ramach dzialafi kompensujgcych nalezy takze pozostawi¢ Scigte drzewa
na terenie dzialki, by w dalszym ciggu mogly pelni¢ role zerowiska dla ptakow.

Nalozy¢ obowigzek sprawozdawczy tj. w terminie do 15 stycznia w latach 2025-2026

nalezy zlozy¢ sprawozdanie z zakresu realizacji zezwolenia w poprzednim roku.

W sprawozdaniu nalezy wskazaé, kiedy zrealizowano zezwolenie oraz okresli¢ zakres

wykonanej kompensacji przyrodniczej.
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Uzasadnienie

Akademicka Spéldzielnia Mieszkaniowa w Olsztynie przy ul. Popietuszki 1/48
wystgpita z wnioskiem o wydanie zezwolenia na wykonywanie czynnosci zabronionych
w stosunku do gatunkéw chronionych w zwiagzku z wycinkg drzew na terenic dzialki nr 34/9,
obreb 118 Olsztyn. Do wniosku dolgezono ekspertyze przyrodnicza sporzadzong na
podstawie ogledzin wykonanych w trakcie okresu lggowego 1 rozrodezego zwierzat.

Whniosek dotyczy dwoch gatunkdw tj. szpaka oraz uszatki, ktdre podlegaja Scistej
ochronie gatunkowej na podstawie § 1 pkt1 lit. a oraz § 2 ww. rozporzadzenia w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat,

W stosunku do gatunkéw chronionych obowiazuje m.in. zakaz niszczenia siedlisk
bedacych obszarem rozrodu, wychowu mlodych, odpoczynku, migracji oraz zerowania, zakaz
niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd i innych schronien, zakaz umys$lnego
uniemozliwiania dostgpu do schronien (art. 52 ust. 1 pkt 7, 8, 9 ustawy o ochronie przyrody
oraz § 6 ust. 1 pkt 7, 8, 9 ww. rozporzadzenia).

W mysl art, 56 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody regionalny dyrektor ochrony
srodowiska na obszarze swojego dzialania, moze wydaé zezwolenie na wykonywanie
czynnodci zabronionych obowigzujacych w stosunku do gatunkéw objetych ochrong
czgsciowa oraz na odstgpstwa od zakazdw obowigzujacych w stosunku do gatunkéw objetych
ochrong scisla z zastrzezeniem, ze uprawnienia w przypadku dziko wystepujacych gatunkow
zwierzat dotycza tylko zakazéw zawartych w art. 52 ust. 1 pkt 2, 4-10, 12-15.

Zgodnie z art. 104 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji
publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia
inaczej.

Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnodei- i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107
§ 3 ww. ustawy).

W przedmiotowej sprawie zezwolenie, o kidre ubiega si¢ wnioskodawca, moze byé
wydane w przypadkn braku rozwigzaf alternatywnych, jezeli wnioskowane dziatania nie sa
szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacii
chronionych gatunkéw zwierzat (art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody). Musi rowniez
wystapi¢ jedna z przestanck okreslonych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 tejze ustawy, z zastrzezeniem
ust. 4a-4d.

Zezwolenie moze by¢ wydane, jezeli wnioskowane czynnodcei leza w interesie zdrowia
lub bezpieczenstwa powszechnego (att, 56 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy).

Wiasciwy stan ochrony gatunku, o ktérym mowa powyzej, stanowi sume oddziatywan
na gatunek, mogaca w dajacej sic przewidzie¢ przysAdosei wptywaé na rozmieszczenie
i liczebno$¢ jego populacji na terenie kraju lub paristw cztonkowskich Unii Europejskiej lub
naturalnego zasiggu tego gatunku, przy ktérej dane o dynamice liczebnosei populacii tego
gatunku wskazuja, ze gatunek jest trwalym skladnikiem wilasciwego dla niego siedliska,
naturainy zasigg gatunku nie zmnicjsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej sie
przewidzie¢ przysztodci oraz odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania sie populacji tego
gatunku istnieje i prawdopodobnie nadal bedzie istniato,

Zasadniczg kwestig przy wydawaniu zezwolen w trybie art. 56 ustawy o ochronie
przyrody jest przeanalizowanie, a nastgpnie ustalenie, czy w danej sprawie zachodzg
kumulatywnie ww. przestanki, co jest niezbednym warunkiem wydania stosownego
zezwolenia. Ponadto decyzje wydawane w trybie art. 56 majg charakter uznaniowy,
na co wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,moze” w przywolanym
przepisie. Tym samym, nawet w przypadku spelnienia lgcznie 3 ww. przestanek, organ moze
odméwié wydania zezwolenia.
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W toku rozpatrywania sprawy, tutejszy organ zobowigzany jest do przestrzegania
zasady przezornosci wskazanej w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz w art. 6 ust, 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U.
72024 r. poz. 54, z pézn, zm,), ktéra nakazuje podjecie dzialan zapobiegawczych zawsze
wowezas, gdy nie jest dowiedziony brak negatywnych oddziatywan na $rodowisko.

W okresleniu ,,przezorno$é” miesci sie wiekszy stopiefi zapobiegliwosci potencjalnym
zagrozeniom dla srodowiska niz przewidziany dla zasady prewencji réwniez z uwagi
na ochrone zdrowia i zycia ludzi przed dzialalno$cig, ktérej negatywne oddzialywanie
na Srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, Wskazaé nalezy, ze istotnym elementem
zasady  przezornodci jest stan  niepewnosci, ktéry powstaje w . zwigzku
z prawdopodobiefstwem wystgpienia negatywnego odziatywania na $rodowisko.

Cecha niepewnosci dotyczy prawdopodobiefstwa zwigzku przyczynowego oraz
rozmiaréw samego zagrozenia wystapienia negatywnego oddziatywania na $rodowisko,
wtym nazdrowie izycie ludz. Tre§¢ tej zasady okreSlaja dwa pojecia — ,ryzyko”
i,niepewnos$é wystgpienia negatywnege oddzialywania na $rodowisko, ktore nie jest jeszcze
w pelni rozpoznane”. Obowigzek stosowania analizowanej zasady powstaje zawsze, kiedy
organ nie ma pewno$ci wkwestii nawet potencjalnego wystapienia negatywnego
oddzialywania na $rodowisko, ktore nie musi by¢ stwierdzone. Réwniez potencjalne ryzyko
wystapienia negatywnego oddziatywania na $rodowisko, ktore nie zostalo jeszcze rozpoznane
moze byé przestankg zastosowania instrumentéw prawnych zgodnych z zasadg przezornosci,
uregulowang w art, 6 ust. 2, zapobieganie wszelkim potencjalnym niebezpieczefistwom
srodowiskowym ponizej takiego poziomu zagrozenia dla $rodowiska, od ktorego mozna si¢
liczy¢ z prawdopodobiefistwem wystapienia szkody, a ktérego mozna unikngé, wykorzystujge
osiagniecia techniki przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci (postanowienic NSA z dnia
7 marca 2023 r., syng. akt III OZ 78/23, wyrok NSA z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt I OSK
2391/15, wyrok NSA 7z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt: II OSK 3050/19, wyrok NSA
Z-dnia 23 stycznia 2020 r: sygn. akt [ OSK 559/18).

Tutejszy organ, posiadajacy wiedze speqahstycznq w zakresie ochrony $rodowiska,
ma obowigzek wskazaé na potencjalne zagrozenia, ktére w jego ocenie wykluczaja wydanie
zezwolenia lub zobowigzujg do nalozenia szczegdluych warunkéw realizacji wnioskowanych
czynnosci.

Dodatkowo, zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianin  informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 1.
poz. 1112) organ wiasciwy do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji
przedsiewziecia, innego niz przedsigwzigcie mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
ktére nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 Iub nie wynika z te]
ochrony, jest obowigzany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji, czy przedsigwzigcie
moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000.

Ze ztozonego wniosku wynika, ze do wycinki przeznaczono 11 drzew rosngcych na
terenie zieleni przy zabudowaniach mieszkalnych wielorodzinnych. Drzewa te zostaly
wytypowane przez dendrologa jako zagrazajace upadkiem z powodu wychylenia, zaburzenia
statyki, zapréchnienia, obecnosei posuszu lub grzybow. Z ekspertyzy przyrodniczej wynika,
ze w obrebie tych drzew stwierdzono gniazdowanie 1 pary szpakéw. Nie stwierdzono
natomiast gniazdowania uszatki, jednakze obszar ten stanowi micjsce jej regularnego
przebywania. Uznaé zalezy zatem, e drzewa przeznaczone do wycinki stanowig miejsce
odpoczynku oraz schronienia tych ptakow.

W ramach prowadzonego postepowania dokonano analizy wplywu wnioskowanych
czynno$é na gatunki chronione i stan ich populacji.
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W Polsce szpak kwalifikowany jest jako gatunek liczny, ktorego legowg populacje
oceniono na 2 000 000 ~ 2 500 000 par, uszatka natomiast kwalifikowana jest jako gatunek
nieliczny o populacji liczacej okolo 8 000 — 25 000 par {Chodkiewicz T. i in. 2015, Ocena
liczebnodci populacji ptakéw legowych w Polsce w latach 2008-2012, Ornis Polonica 56,
2015:149-189).

Z monitoringn ptakéw wykonanego na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w ramach Pafstwowego Monitoringu Srodowiska wynika, iz populacja szpaka
wykazuje umiarkowany wzrost, natomiast kategoria trendu dla uszatki nie zostata okreslona
(http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/baza-danych;http://www.gatunki.biotope.pl/).

Okres legowy szpaka trwa od korica marca do potowy lipca. Wysiadywanie jaja trwa
okolo 11-14 dni, a piskleta opuszczajg gniazdo po okolo 21 dniach od wyklucia. Po tym
czasie sg jeszcze dokarmiane przez rodzicdw. Szpaki sg gatunkiem wedrownym. Ptaki moga
gniazdowad w dziuplach oraz budkach lggowych. W przypadku braku dogodnych siedlisk,
mogg takze gniazdowaé¢ pod pokryciem dachu, otworach wentylacyjnych oraz innych
otworach, czeéciowo ostonietych przypominajgeych dziuple. _

Okres legowy uszatki trwa od kofica marca do kofca czerwca. Jaja wysiadywane
sg przed okolo 27-28 dni. Mlode wychodzg z gniazda po okolo 25 dniach od wyklucia,
w dalszym ciggu sa dokarmiane przez rodzicow. Niezalezno$¢ uzyskujg po 10-11 tygodniach
od wyklucia. Uszatki sa gatunkiem osiadtym. Zajmujg najczesciej gniazda i pozostatosei
gniazd po innych ptakach. Wykorzystuje réwniez kosze wiklinowe i skrzynki legowe
dedykowane dla sow.

We wniosku o wydanie zezwolenia wskazano, ze drzewa ze wzgledu na stan
fitosanitarny stanowia zagrozenie dla uzytkownikéw terenu zieleni. Majgc na wzgledzie
art. 56 ust. 4 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody, tutejszy organ uznal, ze mozliwa jest
realizacja zezwolenia.

W ocenie tutejszego organu ww, zamierzenie nie wplynie negatywnie na zachowanie
we wilasciwym stanie ochrony lokalne; ikrajowej populacjii ww.  gatunkow.
Nalozono warunki  realizacji zezwolenia oraz zobowiazano wnioskodawce do
zlozenia sprawozdania z wykonanych dzialan. Zobowigzano takze wnioskodawce do
wykonania dzialan kompensujacych w postaci montazu dwdch budek legowych dla szpakow
oraz dwoch budek lub koszy lggowych dla uszatki. Nakazano takze pozostawienie $cigtych
drzew na gruncie, by w dalszym ciagu mogtly pelnié baze zerowiskows.

W toku analizy sprawy stwierdzono, Ze realizacja zezwolenia odbedzie sic poza
obszarami wchodzacymi w sktad sieci Natura 2000. Uwzgledniajge zakres czynnosci oraz
warunki ich realizacji nie stwierdza sig, by realizacja zezwolenia wplynela negatywnie na
spojnosé sieci obszaréw Natura 2000 oraz na przedmioty ochrony. Zniszczenie siedliska
nastgpi poza okresem legowym.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. Niniejsze zezwolenie nie jest tozsame z zezwoleniem na wykonywanic innych czynnosci
zabronionych w stosunku do ww. gatunkéw chronionych,

2, Zmiany w zakresie realizacji ninigjszego zezwolenia wymagajg uzyskania zgody
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

3. Niniejsze zezwolenie nie jest jednoznaczne z zezwoleniem na wycinke drzew, zgodnie
z art. 83 1 83a ustawy o ochronie przyrody.

4. Na podstawie art. 130 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego decyzja podlega
wykonaniu przed uplywem terminu do waiesienia odwotania, gdy jest zgodna z 7gdaniem
wszystkich stron.
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5. Nalezy mie¢ na wzgledzie art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, w mysl ktorego,
kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do gatunkéw
objetych ochrong, podlega karze aresztu lub grzywny.

6. Zgodnie z art. 56 ust. 7a i ust. 7j ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie dokonuje kontroli speiniania warunkéw okreslonych
w wydanych zezwoleniach. Podczas kontroli mozliwe jest wejscie na teren realizacji
zezwolenia, zadanie pisemnych i ustnych informacji zwiazanych z przedmiotem kontroli,
wglad do dokumentacji zwiazanej z przedmiotem kontroli, sporzadzenie z niej odpisoéw
i kopii oraz zabezpieczenie tej dokumentacji. Zezwolenie mozna cofna¢ w przypadku,
gdy nie sa spelniane wszystkie warunki realizacji zezwolenia.

7. Zgodnie z art. 127 i art. 129 Kodeksu postgpowania administracyjnego, od niniejszej
decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie w terminie
14 dni od jej otrzymania.

8. Zgodnie z art. 127a Kodeksu postepowania administracyjnego, w ciagu 14 dni od daty
otrzymania decyzji strona moze zlozy¢ os$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania. Z dniem doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Olsztynie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwolania decyzja staje
sie ostateczna 1 prawomocna, co oznacza, izdecyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwoéci ztozenia od niej odwolania do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwolania.

9. Zgodnie z art. 57 § 5 Kodeksu postgpowania administracyjnego termin uwaza si¢ za
zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostalo:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publiczne;j,
a nadawca otrzymal urzgdowe poswiadczenie odbioru;

2) nadane w polskiej placowce pocztowe]j operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora
$wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czionkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym;

3) zlozone w polskim urzgdzie konsularnym;

4) ztozone przez zolnierza w dowodztwie jednostki wojskowej;

5) zozone przez czlonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;

6) zlozone przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji zakladu karnego.

REGIONAUNY|/DYREKTOR
OCHRONY & G
W CRAZ

Zataczniki:
1. Mapa obrazujaca polozenie drzew 1-8
2. Mapa obrazujaca polozenie drzew 1-3

Otrzymuja:
1. Wnioskodawca

2. ala

Na podstawie art. 4 oraz kol. 2 pkt 44 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz. U.z 2023 r. poz. 2111) naliczono oplate skarbowa w wysokosci 82 zl za wydanie zezwolenia)
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Zalacznik nr 1 do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
Znak: WOPN.6401.143.2024. EBU.1

Drzewa przeznaczone do usunigcia oznaczone nr 1-8 (czerwone obwiednie) tj.
Brzoza brodawkowata — obwdd pnia 68 cm

Brzoza brodawkowata — obwdd pnia 96 cm

Brzoza brodawkowata — obwod pnia 103 cm

Sosna zwyczajna — obwod pnia 82 cm

Brzoza brodawkowata — obwod pnia 106 cm

Brzoza brodawkowata — obwod pnia 135 cm

Sosna zwyczajna — obwod pnia 110 cm

Sosna zwyczajna — obwod pnia 128 cm

0 1O B R bR D e

DRZEWA DO USUNIECIA (&
I. Brzoza brodawkowata - obw. pnia 68cm 4/ 4L ()
2. Brzoza brodawkowata - obw. pnia 96em  wu ¥,
3. Brzoza brodawkowata - obw. pnia 103em ) 'E, : "":/

4. Sosna zwyczajna - obw. pnia 82cm ez Ko
5. Brzoza brodawkowata - obw, pnia 106cm e o

6. Brzoza brodawkowata - obw. pnia 135cm / A
7. Sosna zwyczajna - obw. pnia - 110cm //‘;/r‘/' ’

: - _ 8. Sosna zwyczajna - obw. pnia 128cm f_yfr
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Zalacznik nr 2 do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie

Znak: WOPN.6401.143.2024.EBU.1

Drzewa przeznaczone do usunigcia oznaczone nr 1-3 (czerwone obwiednie) tj.

1. Dab szyputkowy — obwod pnia 68 cm
2. Klon jesionolistny — obwdd pnia 123 cm
3. Wierzba iwa — obwdd pnia 78 cm

gk .J@qkf,
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OZNACZENTA

(") DRZEWA DO USUNIECIA

2. Klon jesionolistny o obwodzie pnia | 23cm - wychylony nad éciezkg, liczne odrosty na priu; brak
wyksztakcone] komy, przystenia latarnig;

3. Wierzba iwa o obwodzie pnia T8cm - duzy, wyprdchnialy ubytek u podstawy pnia, Slady Zero-
wania drewnojadow.
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AKADEMICKA SPOLDZIELNIA
MIESZKANIOWA Olsztyn,dnia 19.07.2024r.
ul. Ks. J. Popietuszki 1/48, 10-695 Olsztyn
Regon 28%032%53NIP 73 9-34-62-450
TR RIekga Ochrony Srodowisk, REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY

SRODOWISKA

S R 10-437 OLSZTYN

et -07- 23 ul. Dworcowa 60

Nrz Felestri. oo ”%p(

Akademicka Spotdzielnia Mieszkaniowa w Olsztynie przy ulicy Popietuszki 1/48
przedstawia w zalaczeniu wniosek o wydanie zezwolenia na wykonywanie czynnosci
zabronionych w stosunku do zwierzat gatunkoéw objetych ochrong w zwiazku z planowana
wycinkg drzew.

W zalaczeniu ekspertyza ornitologiczna drzew zaplanowanych do wycinki.

Po przeprowadzeniu badan ornitologicznych z zaplanowanych do wycinki 16 drzew ASM
planuje wycigcie 11tj.drzewa nr 1-8 z mapy nr.1(Ryc.1) i 1-3 z mapy nr 2(Ryc.2).

7 wycinki wylgczono topole. Ekspertyza obejmuje wszystkie drzewa tacznie z
topolami.ktorych nie planuje sie wycinac.
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